Zatacznik nt 5 — Protokét czynnoéci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej dla postepowan o wartosci w:gksze] niz
10 000 PLN netto i nie wickszej niz wyraiona w zlotych réwnowarto$é 30 000 euro netto.

Nr sprawy: WA.ROZ.2811.325.2020

PROTOKOL CZYNNOSCI OCENY OFERT
I WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIE]JSZE]

1. W celu udzielenia zamdwienia na:
,Interwencyjna wycinka drzew grozacych powaleniem oraz powalonych na tetenie NW Garwolin”

przeptowadzono postgpowanie z zgodnie z Regulaminem udzielania zamowied w Padstwowym Gospodarstwie
Wodnym Wody Polskie.

2. W dniu  03.09.2020r. opubhkowano ogloszenie na stronach Www.warszawa.wody.gov.pl oraz
www.przetargi.wody.gov.pl* ' =

3. W terminie skladania ofert, tj. do dnia 21.09. 20201' do godzmy 10:00 Wplyn@ly’ ponizsze oferty'

Cena oferty i
ofe
Lp. Nazwa Wykonawcy Adres Wykonawcy brutto sldado?ve Uwagi
podlegajace
— L ocenie
1 ACCRA ELECTRONICS ul. 17 Stycznia 50/4 27 084.60
' Grzegorz Pikus 06-400 Ciechan6w ’
Cena oferty brutto podana
przez  Wykonawce  zawiera
podatek VAT w wysokosci 8%
] (a nie 23% narzucony przez
5 UNI-KOMPLEKS Zabieniec 38 43 092.00 ) Zamawiajacego w formularzu
’ Jacek Poncelusz 08-441 Parysow d wyceny  ofertowej).  Po
przeliczeniu  sumaryczna cena
brutto z podatkiem VAT 23%
wynosi 49 077,00 z1 co nie ma
wplywu na wynik postgpowania
W pozycji 1 i 2 formularza
. . Durdy 141 wyceny ofertowej popetniono
3. Ustugi Lesne i Ogrodnicze 30450 Bj;ranéw 42622044 . blad . raf:hunkow’}r. podczas
ELITELAS sp. z 0.0.sp. k L przeliczania wartosci, blad ten
Sandomierski nic ma jednak wyplywu na
sumaryczng ceng brutto oferty.
s 4 Rejonowy Zwiazek Spolek ul. Jana Pawla IT 10 38 376.00
" | Wodnych w Garwolinie 08-400 Garwolin ’
ul. Magazynowa 11a/38
A Sp. z 0.0. - -
3 SIMINVEST Sp. z 0.0 00-650 Warszawa 25 028,04
AZBUD Przedsigbiotstwo .
Wiroble-W: 35
6. |  RobétBudowlanych woLE R 34 120,20 : -
- 08-480 Maciejowice
Zbigniew Gazda

Czlonkowie Zespolu oswiadczaja, e nie pozostaja z wykonawcami, ktorzy zlozyli oferty, w takim stosunku prawnym
lub fakiycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci (wypefnic niezwloczaie po

otwarciu ofert).

Podpisy czlonkéw Zespolu:

L???/Zj( uc — . Mﬂfz ofﬁg?wm /«w_ :

4. Czy przeprowadzono rozeznanie rynku: nie dotyczy
5. Czy przeprowadzono negocjacje i w jakim zakresie: nie
6. Czy wzywano do wyjasniesi, korekt lub uzupelniei ofert i w jakim zakresie: nie
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7. Wybtano oferte najkorzystniejsza sposrod spelniajacych wszystkie wymagania i warunki okreslone w zapytaniu

ofertowym, zlozong przez SIM INVEST Sp. z 0.0. z siedziba na ul. ul. Magazynowa 11a/38 02-652 Warszawa.

8. Cena netto: 20 348 zi, brutto: 25 028,04 zt (slownie zlotych brutto: dwadzieécia pieC tysiecy dwadziescia
osiem 04/100).

9. Postepowanie uniewazniono (wskaza¢ powody): nie dotyczy

Data i podpisy:
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